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PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, 
Alvaro F. Lorenzo, Jorge Orrico y Edgardo Ortuño. 


CONCURRE: Señora Representante Sandra Etcheverry. 


INVITADOS: — Señor profesor Gabriel Carriquiry, Presidente del Movimiento Familiar Cristiano; doctores 
Héctor Manso, Julio Carbone, Mariela Correia y Gonzalo Carrau. 


Escribanos Sara Castro Estéves, Presidenta de la Asociación de Escribanos del Uruguay y 


Raúl Anido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número para recibir a los invitados, está abierta la 
reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tiene el enorme placer de 
recibir a una delegación del Movimiento Familiar Cristiano, integrada por el señor Gabriel Carriquiry, 
Presidente, la doctora Mariela Correia, los doctores Héctor Manso y Julio Carbone y el señor Gonzalo 
Carrau, a solicitud expresa del señor Diputado Lacalle Pou con el asentimiento del resto de la Comisión. 


Como ustedes saben, tenemos dos proyectos a estudio de la Comisión, uno con media sanción de la Cámara 
de Senadores, y otro presentado oportunamente en esta Cámara por el señor Diputado Cusano, pero no hemos 
ingresado aún al análisis específico de ninguno de los dos. En la sesión pasada recibimos al Directorio del 
INAU y a la Asociación de Padres Adoptantes, hoy tenemos el gusto de poder escuchar vuestras 
apreciaciones al respecto, y solo a efectos informativos les digo que más tarde estará presente la Asociación 
de Escribanos del Uruguay, luego de lo cual pasaremos al debate propio de la Comisión. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Queremos agradecer a la Comisión haber tenido la deferencia de aceptar 
nuestra presencia para exponer nuestro punto de vista sobre el tema de la adopción, que es delicado y 
complejo. 


Soy Gabriel Carriquiry, profesor de Física, tengo treinta años de docencia y de pertenecer al Movimiento 
Familiar Cristiano. Eventualmente ahora soy su Presidente pero, en realidad, integro el equipo nacional; 
trabajamos más en régimen de colegiado que presidencialista. 


Quisiera hacer una breve introducción sobre el tema y comenzaría por definir qué es el Movimiento Familiar 
Cristiano y qué tarea llevamos a cabo. El Movimiento Familiar Cristiano fue fundado en 1950 en Uruguay y 
actualmente está en dieciocho países de América Latina, desde México y Cuba hasta Chile y Argentina. Es un 
movimiento laico que está relacionado con la Iglesia Católica pero no jerárquicamente; nosotros tenemos 
independencia de la jerarquía eclesiástica para nuestras opiniones y decisiones. De cualquier manera, estamos 
muy relacionados porque, de hecho, hemos sido los promotores de lo que hoy se llama la Pastoral Familiar e, 
inclusive, hemos sido integrantes del Concilio Vaticano Segundo. El Movimiento está financiado 
exclusivamente por los aportes de sus socios y no recibe dinero de ninguna otra manera ni de ninguna otra 
organización. En el Uruguay está compuesto por aproximadamente ciento cincuenta familias, a pesar de que 
en América Latina ya son setenta mil las familias que lo integran. 


Dentro de la estructura del Movimiento Familiar Cristiano están sus integrantes propiamente dichos, que 
somos esas ciento cincuenta familias que desarrollamos ciertas áreas o servicios del Movimiento. Entre ellas, 
por ejemplo, se encuentra el trabajo con prematrimoniales, que implica trabajar con los novios y, muchas 
veces, con los recién casados, a fin de tratar de que esa relación sea lo mejor posible para cada uno de los 
integrantes, y dure. También trabajamos con adultos mayores y brindamos un ámbito para que ellos se reúnan 
y, a la vez, aprovechar su experiencia y trabajo. Asimismo, trabajamos en nuevas formas de familia, que 
dentro de la Iglesia es un área que está recién comenzando a desarrollarse y cubre a los divorciados y a las 
parejas vueltas a casar; eso recién ahora está pasando a ser parte de la agenda de la Iglesia, y también 
tenemos como parte de las áreas de servicio el área de adopción. 


En el área de adopción tenemos una máxima y es que no buscamos un niño para una familia sino una familia 
para un niño, ya que la víctima de la situación de abandono es el niño. En general, nos focalizamos bastante 
en la situación del niño, que es la parte débil de la cadena. Consideramos, por supuesto, que lo mejor para el 
niño es conservarse dentro de su familia biológica. De hecho, de cada treinta madres que se presentan a 
hablar con nosotros, aproximadamente veinte deciden conservar al niño en su familia. Por lo tanto, en 
realidad, el rendimiento en ese sentido es escaso para las adopciones, pero es excelente en el sentido de que 
se conservan dentro de su familia biológica. En esa tarea nosotros acompañamos a la madre biológica 
tratando de contenerla en una situación que, de por sí, es muy desgraciada para ella. Tener que dejar a un hijo 
nunca es una situación agradable, y la madre lo vive bastante mal. Por lo tanto, tratamos de convertir un 
proceso que, en sí, es penoso y muchas veces culpabilizante no hay que olvidarse del valor que se le da a la 
maternidad en nuestra sociedad, en un acto de generosidad, no en un acto de abandono, que es lo que genera 
culpa y pena. 


En principio, las madres biológicas no llegan al Movimiento porque este salga a buscarlas a algún lugar; las 
madres biológicas llegan solas. Algunas de ellas han dado más de un hijo en adopción, y otras vienen por 
conversaciones con otras personas, pero nosotros no las vamos a buscar. Tampoco vamos a buscar a los 
padres adoptantes; ellos también vienen solos al Movimiento Familiar Cristiano a presentarnos su caso. Por 


cierto, los padres adoptantes tienen que cumplir con todas las exigencias del INAU, tienen que estar 
integrados en el ILAYA Instituto de Legitimación Adoptiva y Adopción y estar inscritos en las listas del 
INAU. Nosotros no aceptamos gente que no esté inscrita previamente en las listas del INAÚ. 


En ese sentido, llevamos un completo registro de nuestras actividades en lo que tiene que ver con las madres 
biológicas, las familias adoptantes y el posterior seguimiento de los niños ya adoptados. No cobramos 
absolutamente nada por ninguno de todos estos servicios. Los hacemos a costo del Movimiento Familiar 
Cristiano. Los miembros que participamos del Movimiento pagamos puntualmente nuestras cuotas o 
hacemos aportes extraordinarios, de manera que en el asunto no hay ningún dinero ni ninguna otra cosa por 
el estilo. 


Asimismo, trabajamos controlados por el INAU. Desde siempre pero, en particular, desde que en el año 2004 
se aprueba el Código de la Niñez y la Adolescencia, nos controla y nos otorga, eventualmente, autorización 
para realizar la tarea que realizamos. En este aspecto, las autorizaciones del INAU para trabajar no han sido 
tan veloces como quisiéramos, ya que tenemos que pedirla todos los años. Y para muestra basta un ejemplo o 
dos. La autorización que tuvimos en el año 2008 nos llegó comunicada en marzo de 2008 y vencía en 
diciembre de ese mismo año. Tenía vigencia de nueve meses, es decir el período de gestación de una madre. 
Reitero que la pedimos en 2007, nos la dieron para trabajar en 2008 y venció en diciembre 


Personalmente, en noviembre de 2008, fui al INAU a presentar el petitorio para el año 2009; estamos en abril 
y todavía no la tenemos. Eso ¿qué significa? Que durante 2008 estuvimos nueve meses autorizados a trabajar 
y, en 2009, todavía ningún mes. El año pasado no entregamos ningún niño, y este año tampoco. 


Sé que los números del INA en el tema adopción han bajado mucho, pero lo que nos preocupa es que la 
lentitud administrativa para concedernos las autorizaciones ha conspirado contra esta tarea en particular. 


Por último, el Movimiento Familiar Cristiano no da ningún niño en adopción. Esa no es una tarea que el 
Movimiento pueda llevar adelante; es una tarea que exclusivamente compete al Poder Judicial y al Ministerio 
Público. Nosotros no damos niños en adopción; lo que hacemos es trabajar con las madres biológicas y con 
las familias adoptantes. 


Creemos que la legislación tendría que encargarse de una temática que a todos nos resulta acuciante y 
preocupante como es el posible tráfico o venta de niños. Nos parece que ese sí sería un tema que debería estar 
explícitamente considerado en el proyecto, a texto expreso, generando las condiciones para que eso no 
ocurriera en nuestro país. No sé si sucede, pero no me gustaría que ocurriera como ha pasado en países 
vecinos. 


SEÑOR CARBONE.- Voy a hacer una breve referencia a las limitaciones severas a las potestades del 
Poder Judicial y del Ministerio Público que contiene el proyecto, porque entendemos que desde el 
punto de vista institucional tiene una trascendencia realmente importante. 


De acuerdo a recientes cifras referidas por el propio INAU hace dos años, en la Comisión del Senado, en 
reunión del 24 de octubre de 2006, aproximadamente el 50% de los trámites primarios de las adopciones que 
deriva eventualmente en el procedimiento de legitimación adoptiva hoy adopción plena comienza con 
decisión judicial, con intervención del Juez y del Fiscal. En directa y premiosa decisión, que no causa estado 
o sea que es revisable y que está dentro del debido proceso, las sedes entregan al niño en tenencia provisoria, 
en circunstancias obvias de abandono o peligro de la integridad física o moral de los menores involucrados, 
en laudable y necesaria intervención ante impostergables urgencias humanitarias. 


Estos Magistrados son altamente idóneos para apreciar las condiciones socioeconómicas y las circunstancias 
personales obrantes, siempre diversas y acuciantes, de aquellos niños desamparados de sus madres biológicas 
y muchas veces del padre, una figura que no siempre está presente en los casos de adopción y 
particularmente en los casos que ha manejado a lo largo de los años el Movimiento Familiar Cristiano. A este 
Movimiento llegan fundamentalmente madres en situación de abandono o desespero, de falta de respuesta de 
todo su entorno en cuanto a qué hacer con su embarazo. Normalmente, las personas con las que trabaja el 
Movimiento no son con niños nacidos sino con niños que van a nacer. Muchas de las madres que pasan por el 
Movimiento no interrumpen su embarazo o no dejan a su niño, al ser ayudadas o apoyadas en la dilucidación 
de su problema, y en muchos casos el tiempo va contribuyendo a reconocer alguna situación de pareja o 


matrimonial. Pero en los casos en que sí se decide por la adopción, normalmente nos encontramos con un 
bebé recién nacido y una mamá. Normalmente el padre está ausente. 


Es cierto que el Movimiento trabaja en adopción pero quien en definitiva controla la regularidad y proceso, 
quien en definitiva dicta una sentencia legitimando adoptivamente o permitiendo la adopción de un menor, es 
el Poder Judicial, no el Movimiento Familiar Cristiano. 


Esta valiosa intervención en bien del menor se mediatiza negativamente en el proyecto a estudio con la 
obligada intervención del INAU, pues enerva la urgente y más próxima decisión de la sede judicial. En 
muchas de las disposiciones señaladas se deduce que el proyecto procura marginar del proceso humano, que 
culminará con la adopción a cualquier tercero ajeno al INAU, ya sea funcionario público, Juez o Fiscal, 
cualquiera de la esfera privada, del Movimiento Familiar Cristiano o la propia madre, quien entendemos es 
cercenada en sus derechos de entregar a su hijo a quien ella entienda conveniente. Esto no implica darle 
garantías a ese procedimiento o luchar y velar por el no tráfico de seres humanos, pero entendemos que 
también debe atenderse no solo la participación de los terceros o particulares que tienen años trabajando en el 
tema, sino la propia voluntad de la madre. El texto es radical en su confianza exclusiva en la tarea de los 
funcionarios de la administración y, proporcionalmente extrema, en su desconfianza en toda otra persona o 
institución, incluidos el Poder Judicial o las organizaciones de voluntarios en su participación en este tema. 
El ánimo de que sea exclusivamente el Estado quien entregue en adopción, determina que la ley prevea 
sanciones para los infractores que terminan perjudicando directamente a los niños. Como institución, no 
alcanzamos a comprender por qué, cuando el mundo camina en torno a la colaboración con el Estado y la 
sociedad a través de las ONG, en esta materia precisamente se está siguiendo el camino inverso: no ONG, no 
particulares, siendo solamente el Estado el que puede participar, tener injerencia. Incluso, a través del INAU 
es el único que le puede decir al Juez quiénes son los mejores padres para este niño, dejando en segundo 
término la voluntad, decisión, conocimiento o autoridad del Poder Judicial a través de los propios 
Magistrados, del Ministerio Público y de los distintos particulares incluida la decisión, voluntad y 
sentimiento de la madre en cuanto al destino de su hijo. 


SEÑOR MANSO.- Entendemos que este proyecto que está a estudio y que ya fue sancionado por el 
Senado, no tiene en cuenta la realidad social y victimiza a los niños que ya han sido abandonados. 
Decimos esto porque se establece que todo niño que haya sido entregado y que, según dice el proyecto, 
inmediatamente de entregado no se diera conocimiento y que no haya sido el matrimonio receptor 
previamente seleccionado por el INAU reitero, previamente seleccionado, ese niño no va a poder ser 
legitimado adoptivamente o adoptado, porque ahora se elimina la distinción entre legitimación 
adoptiva y adopción. Entendemos que esto es extremadamente perjudicial para los niños abandonados. 


Lo que intenta el artículo 132 del proyecto es regular aquella desvinculación familiar, abrupta, total en que la 
madre, cuando nace el niño o más tarde decide entregarlo para que sea adoptado. Pero esta iniciativa olvida 
que la realidad social es muchísimo más compleja que esto porque en todos lados, pero especialmente en el 
interior, es muy común que la madre no haga este tipo de abandono sino que lo va dejando en la casa de un 
familiar, de un vecino, de un pariente y así se va produciendo una desvinculación paulatina pero no abrupta y 
definitiva. En algún momento ese niño está integrado en esta familia, va a poder estar con ella, pero no va a 
poder ser legitimado adoptivamente porque esa familia donde está inserto ese niño no fue previamente 
seleccionada por el INAUÚ. ¿Quién es la víctima de esta situación? ¿La familia donde se encuentra? No; la 
familia mantiene su vínculo afectivo con el niño, pero este no va a poder tener derechos hereditarios ni llevar 
el apellido de la familia, sino que va a ser, como se decía antes, simplemente un criado, un entenado. Nos 
parece que esto no ha sido tenido en cuenta o no se ha advertido la gravedad de la situación en este proyecto 
de ley que se sanciona. 


Por otra parte, decimos que si bien no puede ser adoptado, nada impide que sea entregado en tenencia a 
terceros. ¿Qué es lo que ocurre? Si un niño es entregado a un matrimonio por la madre biológica, el Juez 
puede otorgar a ese matrimonio la tenencia; esto está establecido a texto expreso en el artículo 36. ¿Cuáles 
son las consecuencias que tiene, no para la familia que va a mantener el vínculo, el afecto y el amor por ese 
niño que, además, lo va a tener integrado como hijo? La realidad es que la víctima va a ser el niño; ese niño 
jamás va a poder tener derechos hereditarios, filiación ni nada. Va a ser un criado y estará en una situación 
que lo perjudicará. 


Entonces, la sanción no va a ser para el matrimonio sino para el niño, porque la familia no fue seleccionada 
por el INAUÚ. Estas situaciones son extremadamente frecuentes. Además, como decía el doctor Carbone, no 
se contemplan los derechos de los padres biológicos, ni siquiera tampoco, eventualmente, de los niños y los 
adolescentes. Según este proyecto de ley, quien decide quiénes serán los padres es exclusivamente el INAU. 
Ni siquiera el Juez puede controvertir la decisión del INAU, y no puede entender que esa decisión 
administrativa es inconveniente para el niño porque, de pronto, el niño ya está integrado a una familia y tiene 
vínculos afectivos. Aunque el niño pueda expresar su voluntad en contrario, porque ya se encuentra dentro 
del hogar, tampoco tiene ningún valor. La decisión última es de parámetros administrativos de los 
funcionarios de turno del INAU que elijan al matrimonio o a la pareja después veremos cuál es la situación; 
no se trata solamente del matrimonio que ellos entiendan que corresponde, de acuerdo al numeral de la lista o 
a los parámetros de todo tipo que puedan tener. 


En consecuencia, entendemos que el establecimiento del erróneo principio de la indispensable decisión 
previa del INAU y, por consiguiente, las administrativas decisiones de los funcionarios, inclusive, sin 
participación en este tema del Poder Judicial ni del Ministerio Público, lo único que van a lograr es perjudicar 
a los niños, victiminizándolos nuevamente después del abandono material y afectivo de los que han sido 
objeto. 


SEÑOR CARBONE.- Entendemos que es conveniente así lo proponemos eliminar la adopción a favor 
de parejas homosexuales, transexuales o travestidos. El proyecto de ley permite la adopción por parte 
de estas personas. No estamos frente a un cuestionamiento o no es intención del debate, plantear la 
orientación sexual de estas personas. Nos preocupa el caso de los niños porque entendemos que no son 
el eje de la facultad que permite la ley. Nos parece que se está pensando en estas personas y no en los 
niños. En nuestro concepto, ello constituye una falta de respeto a los derechos de los niños, quienes por 
razones ajenas a su voluntad han sido privados de su familia de origen y son incapaces para expresar 
su voluntad para su futuro. Ahora son integrados por la sociedad como inocentes por quienes han 
renunciado explícitamente a la descendencia natural y, por tanto, a la paternidad y a la maternidad. 
No hay estudios que avalen la ventaja que para estos niños deriva de su adopción por parte de 
homosexuales, travestidos o transexuales. En cuanto a la adopción de estas formas de opción sexual, 
solamente se leen explicaciones y justificaciones de por qué estos deben ser adoptantes. Es decir, se 
analiza el punto de vista del adulto pero no hay explicaciones desde el punto de vista del niño. 


No hemos encontrado estuvimos atrás del tema informes técnicos que pudieran avalar esta posibilidad que 
estaría permitiendo esta norma, y nos permitimos sugerir que se solicite un informe a la Academia Nacional 
de Medicina respecto a ventajas o desventajas, opciones y posibilidades que estaría ofreciendo este proyecto. 
Entendemos que sería sumamente trascendente todo el proyecto en sí, pero particularmente este punto. Deben 
existir documentos técnicos que avalen, para tranquilidad de todos los actores en la materia, la viabilidad de 
lo que plantea este proyecto de ley. 


SEÑOR MANSO.- También nos preocupa una disposición, la última que establece la iniciativa a 
estudio que tiene media sanción del Senado, el artículo 4”, que establece que el Juez solo tiene un año, a 
partir de la vigencia de la ley, para hacer lugar a adopciones. Es decir, con esto se intenta resolver una 
situación transitoria pero, todos los niños que se hayan entregado antes de la sanción de la ley, en un 
plazo bastante extenso, no van a poder ser adoptados, a pesar de que ya estén integrados a una familia 
y hayan sido anunciados para una adopción. Ello es así porque, de acuerdo con la ley, el trámite que se 
establece es que debe contarse con un año de tenencia para poder iniciar el proceso. Si 
preventivamente hay que hacer una pérdida de la patria potestad, que es lo normal este proceso en 
nuestro país demora bastante más que un año, y hay que agregar un año más para hacer el trámite de 
adopción o legitimación adoptiva, evidentemente, en ningún caso, ningún niño entregado en los meses 
anteriores a la sanción de la ley, va a poder ser adoptado. Esta es una sanción para el niño y no para la 
familia o, en todo caso, para los dos. 


Lo que nos preocupa enormemente es que no se haya advertido que es imposible lograr la adopción en el 
período establecido por la ley. Lo único que se hace es victimizar a los niños; no entendemos cuál es el 
motivo de esta norma. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Para mayor abundamiento sobre lo que mencionaban recién los doctores 
Carbone y Manso, debo señalar que también nos llama la atención por qué no se consulta a la Cátedra 
de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la UDELAR sobre el tema del cambio del estado civil de 
las personas. Hoy nos preguntamos qué apellido llevarían y en qué orden los niños adoptados por 
parejas del mismo sexo. Estos son detalles que la legislación debería prever. 


En cuanto a los proyectos, el señor Presidente se refería al que ya tiene media sanción por parte de la Cámara 
de Senadores y al presentado por el señor Diputado Cusano. 


Tuve oportunidad de ver uno de los proyectos, el de la señora Diputada Etcheverry pensé que ya había sido 
presentado en esta Comisión, que trata de concretar los términos del abandono. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un proyecto presentado por las señoras Diputadas Argimón, Peña 
Hernández y Etcheverry que, efectivamente, tratan el tema que usted acaba de señalar. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Me parece que también este es un aspecto que, tanto la Comisión como la 
Cámara de Diputados, deben tener en consideración, en el sentido de qué extremo se debe dar para 
configurar un caso de abandono. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este aspecto fue incorporado al debate. 
SEÑOR CARRIQUIRY.- Perfecto, entonces termino aquí mi intervención. 


SEÑOR CARRAU.- Quería hacer algún pequeño apunte a cosas que se han dicho acá. Nuestra 
participación en el tema de la adopción, tal cual lo dijo nuestro Presidente Gabriel Carriquiry, 
comenzó hace cuarenta años, básicamente por una necesidad dada en la sociedad. De hecho, existía la 
figura del abandono por parte de la chica que tiene un hijo que no puede mantener, que no tiene pareja 
o que quiere que otra persona lo críe y, de alguna forma, busca una solución al problema de ese niño. 
Viendo esa necesidad y en la medida en que nuestro carisma es el trabajo con las familias, 
concretamente, con las parejas, el Movimiento fue ingresando al tema en una situación si se quiere gris, 
casi por inexistencia de legislación o por otro tipo de situaciones. Después, por suerte, se empezó a 
legislar sobre el tema. Nosotros seguimos trabajando. 


Me parece importante recalcar algunas cosas, aunque algunas ya se han dicho. Nosotros creemos que 
tenemos una importante experiencia y un buen nombre en el manejo de la situación de adopción, en el 
manejo y en el apoyo a las madres biológicas. Es bueno que todos sepamos que, en general, aquella madre 
que viene al Movimiento, en el 90% de los casos es criada en el INAU y sale de él; de alguna forma, ha 
transitado por algún hogar. Esto es casi regla. La alternativa que a ella se le presentaba, a través de contactos, 
era que el Movimiento podía darle soporte en ese sentido, fuera para canalizar una adopción o, simplemente, 
para darle soporte, como ocurre en muchos casos. Creo que esto no es una cosa menor, porque la historia nos 
está indicando que hay determinadas situaciones sobre las que la realidad nos indica que no están siendo todo 
lo mejoradoras de una persona que lo que uno pretendería. Esto lo vivimos claramente a través de las madres 
biológicas; después la doctora Correia lo va a explicar mejor que yo. Esa es una situación que ocurre. 


Por otro lado, creyendo que podemos aportar, hay una falsa oposición entre el Movimiento Familiar Cristiano 
en este caso, porque es lo que nos involucra, pero podría haber otras organizaciones y lo que hace el INAU, 
como si fueran incompatibles en sus competencias. Obviamente, el INAU cada vez tiene más trabajo de eso 
creo que todos somos conscientes, cada vez tiene más problemas, porque la problemática adolescente es cada 
vez más grande y, además, hay áreas específicas en el manejo de la adolescencia o de los niños que 
obviamente no pueden ser asumidas por otra institución que no sea el INAU; somos todos contestes en ese 
sentido. 


También entendemos que algunas organizaciones sociales 


en este caso la nuestra, el Movimiento Familiar Cristiano pueden dar una buena mano en el sentido 
literal en el manejo de determinadas situaciones que llegan a nosotros por voluntad propia de la madre 
biológica o podrían llegar por la familia biológica, pero no es el caso. 


Me parece importante resaltar esas dos cosas. Por un lado, que nosotros no competimos con el INAU en este 
aspecto. Entendemos que podemos dar una buena mano en la medida en que se nos permita trabajar. Por otro 
lado, creo que hay que reconocer una determinada situación, que es que hay madres que no quieren ir al 
INAU a entregar a sus chicos. Esa es la situación. 


SEÑORA CORREIA.- Formo parte del Movimiento hace aproximadamente veintidós años. La idea de 
estar acá y hablar del proyecto, sin desmerecer al INAU y a su función, es decir que nuestra institución 
está haciendo una tarea que solo nosotros llevamos a cabo. Hasta el momento, no hay ninguna otra 
institución que la cumpla de una manera similar a la nuestra; me refiero al trabajo con la madre 
biológica. 


Como decían mis compañeros, la madre biológica que se acerca al Movimiento generalmente es una persona 
que no tuvo ese espacio que, en principio, es de escucha. Como nosotros siempre decimos, les prestamos 
oídos. Generalmente, esa mujer no tiene la posibilidad de tener a alguien que la escuche sin que la enjuicie. 
Simplemente, se trata de que tenga un lugar en donde pueda manifestar cuál es su situación, qué es lo que le 
está pasando, cuando está cursando un embarazo. Esa es una gran diferencia. A nosotros nos llega la chica 
embarazada, no con el niño nacido. En un primer momento, nuestra función es escucharla y acompañarla, 
porque entendemos que en esa situación de conflicto muchas veces no tiene las ideas claras, ese conflicto 
puede llevar a decisiones que no son las mejores y no hay otro lugar donde poder sentirse simplemente 
escuchada. La idea es acompañarla en ese embarazo, tratar de que su panorama se vaya aclarando y que 
cuando llegue a la decisión de entrega para la adopción, si es que decide eso nuestro acompañamiento es 
independiente de su decisión final; nosotros la acompañamos más allá de que entregue al niño o no, estamos 
ayudando a una persona, no sea a las apuradas, sino que sea una decisión pensada, razonada. Creo que solo 
nosotros estamos haciendo esa tarea en este momento. 


El año pasado tuve la oportunidad de asistir a unas charlas que organizó Iniciativas Sanitarias en el Pereira 
Rossell. Allí, gente del Pereira Rossell explicaban la situación de las madres cuando llegan a tener a su bebé 
y no quieren quedarse con él por motivos que consideran valederos. Generalmente sufren la agresión de las 
compañeras de habitación, del personal de enfermería y, a veces, de los propios médicos que no entienden 
que no toda mujer quiere ser madre, que podemos ser mujeres y no mamás. Esa decisión parece que es un 
pecado y la madre sufre presiones de todo tipo para que mantenga a ese niño con ella. Eso lleva a que, a corto 
tiempo, cuando ese nene crezca, cuando no sea ese bebé tan lindo y tan fácil de tener, cuando no haya vecinas 
que ayuden en los primeros tiempos, terminará en situación de abandono, porque vive con su mamá, pero 
esta no le cubre las necesidades de todo niño, no solo económicas, sino afectivas. A veces solo se hace 
hincapié en las necesidades económicas, pero no tenemos que olvidar que los niños también tienen 
necesidades afectivas y quizás esas mujeres no estén en condiciones de darlas, porque ni ellas mismas 
pudieron tener esas necesidades satisfechas. 


Creo que la función que nosotros cumplimos merece un destaque. De no poder seguir funcionando el 
Movimiento, ese trabajo de años se perderá y ese lugar a donde ellas pueden recurrir no va a existir más. Me 
parece que es una pérdida para todos. 


SEÑOR MANSO.- Quisiera agregar algo. En este proyecto de ley de alguna forma se han mantenido 
normas que son incompatibles entre sí; absolutamente incompatibles. Por un lado, establece que la 
selección del matrimonio adoptante solo puede ser realizada por el INAU y que el niño no puede ser 
entregado por el Juez a ninguna persona. Exclusivamente el INAU es el que puede designar al 
matrimonio. Sin embargo, el literal d) del artículo 158 que establece que las ONG pueden desarrollar 
programas de adopción, dispone que deben hacer un registro de interesados en adopción y de ese 
registro seleccionar los posibles padres adoptivos ante la solicitud formulada por el Juez competente. 
El artículo 136 establece a texto expreso que solo el INAU puede designar y que al Juez le está 
prohibido terminantemente entregar un niño en adopción que no haya sido seleccionado previamente 
por el INAU. El literal d) del artículo 158 establece la facultad del Juez de pedir a una de las 
organizaciones que trabajan en adopción que sugiera el nombre de los padres adoptantes. | Realmente, 
no entendemos cómo se ha deslizado esta contradicción flagrante entre ambas normas. 


SEÑOR CARBONE.- En razón de todos los valores y circunstancias que hemos manejado en esta 
mañana, vuelvo a insistir con un concepto. No hemos encontrado anexo al proyecto, informe alguno de 


la Facultad de Derecho atendiendo a las modificaciones del estado civil de las personas; no hemos 
encontrado en el proyecto informe alguno de la Academia Nacional de Medicina relacionado con el 
tema de la adopción por parte de homosexuales; no hemos encontrado tampoco ningún anexo 
relacionado con opiniones de la Asociación de Magistrados, que son los operadores en la materia desde 
hace más de sesenta años; no hemos encontrado anexos al proyecto informe alguno de los Magistrados 
integrantes del Ministerio Público, también operadores desde hace más de sesenta años, al igual que los 
Magistrados anteriores, en materia de legislación adoptiva. 


SEÑOR LORENZO.- Deseo realizar una pregunta que quizás responda a por qué estamos en esta 
situación. 


En este año no se ha procesado ninguna entrega de niños y quisiera saber cuáles son los antecedentes de años 
anteriores y qué trayectoria tiene la institución en cantidad. En cuanto a la lentitud referida respecto de la 
autorización, quiero saber si es un hecho nuevo, si se ha dado de esta manera durante esta Administración o si 
han tenido en otras situaciones coyunturas parecidas, es decir, retraso en los procesos de autorización. Se 
decía que si en noviembre se solicitó que corriera el trámite, ahora, en abril, todavía no está terminado. 


Luego quiero referirme a temas que tienen que ver con el fondo del asunto. Nosotros hemos recibido sus 
opiniones y, en su mayoría, las compartimos. 


SEÑOR CARBONE.- No tengo el número acá en forma oficial, pero fueron repartidos a distintos 
legisladores en los últimos dos años. Aproximadamente, para que conste en la versión taquigráfica, 
para que se tenga una referencia, podemos decir que en los últimos diez años promedialmente 
arrancamos con entre veinte y diez entregas de niños anuales, con excepción de 2008 en el que se 
entregaron dos niños. En lo que va de 2009, no se ha entregado ninguno. Pero, como decía el señor 
Diputado, no tenemos habilitación. 


Se hace muy difícil trabajar en estas condiciones en las que llegados los nueve meses de embarazo, hay que 
presentar al niño al Juzgado. Nosotros siempre hacemos la presentación con la habilitación correspondiente 
del INAÚ. Reitero: es muy dificultoso trabajar con este desfase de tiempo, por razones obvias. El trabajo con 
la mamá se hace igual, pero no podemos asegurar que se vaya a realizar la entrega y la denuncia 
correspondiente en el Juzgado. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- En cuanto a la pregunta sobre si nos ha ocurrido durante esta 
Administración, debo decir que sí. Desde que ha entrado en vigencia en el año 2004 el nuevo Código de 
la Niñez y de la Adolescencia, todo esto se ha puesto bastante más difícil, no solo desde un punto de 
vista administrativo, sino como consecuencia de que los números han bajado radicalmente. Sabemos 
que al INAU le está pasando lo mismo pero, en principio, ¿qué certeza jurídica le puedo dar a la madre 
que viene pensando que podemos hacer algo por ella, si ni siquiera tenemos una autorización del INAU 
para hacer algo? Solo podemos ser una especie de amigo que habla con ella. 


Quería resaltar que somos gente de buena voluntad, que hace esto como una tarea extra a todas las demás 
cosas que hacemos en la vida, pero además trabajamos con psicólogos, médicos, abogados, con un montón de 
gente que nos ayuda profesionalmente en esta tarea. No somos solo un grupito de gente de buena voluntad y 
nada más. Consideramos que debemos tener formación para la tarea y sabemos que existen técnicos que nos 
pueden ayudar. El trabajo de los técnicos es bueno, pero se requiere de seres humanos trabajando en esto. Eso 
es vital. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Luego voy a repasar la versión taquigráfica así como algunos aportes más que 
se realizaron en el Senado. 


Quisiera hacer una pregunta más bien práctica. Estoy leyendo que el señor Carriquiry es el Presidente, luego 
hay tres caballeros más y la doctora. Veo muy pocas mujeres. Entonces, me interesaría saber cómo está 
integrada la directiva ya que en los temas de familia las mujeres siempre tenemos mucho para aportar. Eso 
me llamó la atención. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- En realidad, en el movimiento hay muchas más mujeres que varones. Lo que 
pasa es que ellas, al igual que nosotros, tenemos un montón de actividades, algunas las pueden dejar de 
lado a esta hora del día y otras no. No se olviden que las mujeres tienen multiempleo siempre. 
Lamentablemente, no pudieron venir. Por ejemplo, mi esposa es profesora y en este mismo momento 
está dando clases. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Disculpe, mi consulta era en términos de Directiva. 


SEÑOR CARRIQUIRI.- Para ser concreto, el único miembro de la Directiva que está presente soy yo. 
Pertenecen a la Comisión de Adopción dos de las personas que me acompañan. En la Directiva somos 
seis, tres mujeres y tres varones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiénes son los dos integrantes de la Comisión de Adopción? 
SEÑOR CARRIQUIRY.- La doctora Mariela Correia y el doctor Carbone. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Presidente de la Comisión por 
haberme invitado. Yo no integro esta Comisión pero, evidentemente, estos temas me interesan al igual 
que a muchos legisladores y he tratado de realizar algún aporte. 


Quiero decir que he recibido en mi despacho a algunas madres y padres que han tenido vínculos con su 
institución sobre todo cuando este tema se trató el año pasado en el Senado y que han comentado su 
relacionamiento con ustedes. De lo que se trataba era que no solamente el INAU tuviera esta posibilidad sino 
también otras ONG y el instituto que ustedes representan. Por lo tanto, estoy algo familiarizada con el trabajo 
de ustedes. 


Podemos compartir o no algunos aspectos del proyecto de ley no es un debate para dar frente a ustedes y, 
obviamente, tenemos diferencias profundas con respecto al proyecto. 


Nuestra experiencia ha sido por las vivencias más que por los conocimientos jurídicos del tema, lo que 
explicaremos luego a la Comisión. Me gustaría que nos dieran su visión sobre cómo hemos planteado 
nosotros el tema del abandono, para tener una idea de si venimos bien encaminados o no. 


SEÑOR MANSO.- Hemos leído el proyecto presentado por la señora representante Etcheverry y nos 
pareció excelente la idea de legislar el concepto de abandono. 


Hoy no existe en nuestra legislación ninguna definición del abandono, y eso hace que esto esté sujeto a la 
concepción filosófica del funcionario administrativo o de los jerarcas administrativos de turno del INAU en 
cuanto a la consideración del abandono de un niño, lo que generalmente ha llevado, en la experiencia 
práctica, a que muchos niños estén internalizados cuando realmente se ha producido un abandono material y 
afectivo de ese niño por parte de sus progenitores. |Me pareció excelente la idea de legislar el concepto de 
abandono. Hoy no existe en nuestra legislación ninguna definición del abandono y eso hace que esto esté 
sujeto a la concepción filosófica. En el proyecto del señor Diputado Cusano hemos visto una solución muy 
práctica porque, además de la definición de abandono, se establece cuándo se configura concretamente el 
abandono en determinadas hipótesis en las que la madre o padre biológico no se interesan por el niño de 
determinada edad. Eso nos pareció excelente, lo que obligaría a crear parámetros de aplicación legal por parte 
del INAU y por los jueces así que apoyamos totalmente esa propuesta. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- No hemos tenido oportunidad de estudiar en profundidad los proyectos, pero 
sé que la casuística en general no suele ser una buena fuente para obtener una norma. Como la norma 
tiene que ver con los casos, les voy a contar uno concreto. Mis hijos en la escuela pública tenían 
compañeros pertenecientes a un hogar del INAU. Como eran compañeros de clase, tuvimos un mayor 
contacto con ellos, porque asistían a los cumpleaños de nuestros hijos y viceversa. La situación de esos 
tres chicos era que la madre, que vivía hace mucho tiempo en Buenos Aires, los llamaba una vez por 
año y el INAU consideraba que así mantenían el vínculo familiar. Soy padre de tres hijos y si los llamo 
una vez por año, no me llamaría papá sino un sinvergúenza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es costumbre de la Comisión, escuchamos los planteos realizados y el 
debate se desarrollará con posterioridad. Agradecemos profundamente su participación. Una vez leída 
la versión taquigráfica surgirán nuevas dudas y en todo caso nuevamente nos pondremos en contacto 
con ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación del Movimiento Familiar Cristiano) 


Antes de que ingresen los representantes de la Asociación de Escribanos del Uruguay, si todos estamos 
de acuerdo podríamos aprobar tres proyectos que han sido repartidos. 


Uno de ellos es “Declaración Judicial de Concurso y Reorganización Empresarial”. Se propone la 
modificación del artículo 62, del literal B) del artículo 172 y el numeral 2) del artículo 174 de la Ley 
N* 18.387. 


Se está planteando que cuando existan empresas en situación de cierre, abandono, desmantelamiento o 
clausura de la explotación y comprobada la inviabilidad del emprendimiento, los acreedores laborales que 
tengan créditos que hayan sido reconocidos por sentencia firme de la judicatura competente o sea, el foro 
laboral no estarán obligados a aguardar la iniciación ni las resultas de la declaración judicial del concurso, y 
cobrarán la totalidad de sus créditos, obviamente con el límite de los montos resultantes de la existencia de 
créditos con privilegio especial. ¿Qué quiere decir esto? Que no tiene sentido verificar todo el proceso del 
concurso cuando, en realidad, ya de antemano es evidente que la resolución final no va a tener los efectos que 
la ley de concursos prevé. Sería innecesario someter a esos acreedores laborales que, en este caso además 
tienen una sentencia firme no se está hablando de acreedores laborales que deban hacer líquidos, reconocibles 
o exigibles sus créditos, sino que ya lo tienen, para que puedan proceder al cobro. En el país tenemos 
planteadas situaciones de gente que está esperando hace mucho tiempo para poder proceder al cobro de esos 
créditos. 


Las siguientes modificaciones tienen que ver con la incorporación de lo que eventualmente le correspondería 
al colectivo de trabajadores por seguro de desempleo. La ley de concursos determinó la posibilidad de que 
ante el concurso se presentaran ofertas en una subasta, a los efectos de una venta en bloque de la empresa que 
se trate. Allí se determinaba que los trabajadores de esa empresa podían presentarse incorporando como parte 
de su oferta los créditos laborales devengados pero aún no cobrados. Lo único que acá se modifica es que a 
esa oferta se agregará aquella suma que pudiera corresponder por seguro de desempleo. Nosotros habíamos 
dejado esto como una facultad del Magistrado, a los efectos de la incorporación, y lo que se hace es 
determinar la preceptibidad de esa incorporación. 


De esto se trata el proyecto que es relativamente sencillo, por lo menos en cuanto a su explicitación. 


SEÑOR LORENZO.- Tengo dudas con respecto al quinto inciso que se agrega al artículo 62 ya que me 
parece que tiene una inconsistencia lógica, en la medida en que establece que “...no estarán obligados a 
aguardar la iniciación ni las resultas de la declaración judicial del concurso...”, y presupone que está 
iniciado el concurso. Porque no es el Juez laboral que estableció que cierto crédito laboral es exigible, 
pues no es el que ve la totalidad de la situación de la empresa; el que ve la totalidad de la situación de 
la empresa es el Juez competente del concurso, y es el que está en condiciones de prorratear o hacer lo 
que establece este nuevo inciso. 


Los señores legisladores saben que participé activamente de la discusión, que me siento orgulloso de haber 
sido facilitador de un proyecto de tal importancia y que tuve discrepancias serias respecto de la introducción 
de aspectos que nada tiene que ver con el régimen concursal en relación a los créditos laborales. En este caso 
mi duda no se refiere a esto, sino a si la solución que se busca es apropiada o no. No me opongo a que haya 
un cobro, en la medida en que esté dentro del marco de la ley. Pero creo que esta redacción tiene la 
inconsistencia a la que hacía referencia. 


Creo que es razonable la modificación que se plantea al literal B del artículo 172, en la medida en que si hay 


una apuesta a la continuidad, hay una continuidad de la fuente laboral y, usando una expresión vulgar, hay 
que poner toda la carne en el asador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie hace uso de la palabra, se va votar el proyecto. 


(Se vota) 


——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR BERNINI.- Propongo al señor Diputado Salsamendi como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


Pasamos a considerar el proyecto de ley, que es una declaración a los efectos previstos en los artículos 1* y 2* 
de la Ley N* 18.476, de 3 de abril de 2009. 


SEÑOR BERNINI- Todos los legisladores que estamos participando de esta Comisión hace 
aproximadamente cuarenta y ocho o setenta y dos horas que estamos trabajando sobre este tema. Me 
consta que ayer la Bancada Bicameral Femenina hizo una reunión y dio una conferencia de prensa. La 
virtud que tiene esta Bancada Bicameral es que representa horizontalmente a todos los lemas que 
tenemos representación ciudadana a nivel parlamentario. 


Hemos concluido en que la Corte Electoral utilizando el mecanismo de las mayorías circunstanciales pero 
que ya vienen desde hace mucho tiempo y que hemos cuestionado públicamente, y no queremos hacer un 
centro de esto, desde nuestro punto de vista, hace una interpretación por lo menos caprichosa y fuera de la 
realidad, desvirtuando lo que fue la voluntad de los legisladores y legisladoras en ambas Cámaras en cuanto a 
lo que significa un avance sustantivo en el derecho a la equidad y a la discriminación positiva que se plantea. 
Es obvio que me estoy refiriendo a la Ley N* 18.476. Naturalmente, como legisladores tenemos la obligación 
y el deber de actuar cuando consideramos que, a través de una reglamentación de la Corte, se desvirtúa un 
proyecto de ley suficientemente claro como para ser respetado, lesionando el espíritu y la letra de la hoy Ley 
N? 18.476. Entendemos que esto no puede quedar así como está y, fundamentalmente, creemos que la única 
alternativa es lograr que se apruebe una ley interpretativa, de tal forma insisto que la voluntad de los 
legisladores que formaron la mayoría necesaria para la aprobación de esta ley y su entrada en vigencia, sea 
respetada. A partir de ello, y en función de los plazos exiguos que tenemos -como saben, si bien la inmensa 
mayoría de los contenidos de esta ley tiene vigencia a partir del 2014, en lo que respecta a la confección de 
las listas para las elecciones internas tiene plena vigencia, quiero plantear la necesidad de dar un rápido 
tratamiento. 


Como todos sabemos, la Cámara de Senadores está tratando hoy este tema, y no es contradictorio que la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración apruebe este proyecto para que, 
en función de su desarrollo, tengamos la posibilidad de considerarlo en el plenario a la brevedad. Nuestra 
fuerza política nos consta porque hemos conversado con otros legisladores y legisladoras de la oposición 
estaría dispuesta a convocar a una sesión extraordinaria la semana que viene, precisamente, teniendo en 
cuenta los plazos exiguos que tenemos. 


No quiero abundar demasiado en el tema, pero creo que está muy clara la necesidad de preservar, desde 
nuestro punto de vista, el espíritu y la voluntad de los legisladores y de la propia ley que fue sintetizada a 
través de la N* 18.476. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero manifestar mi apoyo al proyecto de ley. De hecho, en el día de ayer 
suscribí la propuesta. 


Lo que hizo la Corte Electoral fue una violación flagrante de la ley; no es una reglamentación. En 
consecuencia, creo que es pertinente una ley de estas características no debería serlo, pero lo es, y por eso 
manifiesto el apoyo. 


También quiero decir acá que yo, y seguramente el sector que integro, no va a aprobar ninguna ley 
modificativa de la que venimos de votar estableciendo parcialmente el criterio de la cuota. Si establecemos la 


cuota es para el total, mirado en vertical, horizontal y del primero hasta el último. Simplemente lo comento 
para que quede constancia, porque si no entramos a borrar con el codo lo que escribimos hace poco con la 
mano. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Adhiero a todo lo dicho por el Diputado Lorenzo y agrego porque yo formo 
parte de la Bancada Femenina Bicameral que sorprende cómo un organismo como la Corte Electoral, 
sabedora de nuestros plazos y sobre todo de la realidad, pudo haber realizado una reglamentación tan 
fuera de lo que significa el espíritu de esta ley. 


Por lo tanto, me parece que esto va más allá de si se comparte o no la ley, sino que tiene que ver con cómo 
aquello que emana de un Poder del Estado es interpretado desvirtuando notoriamente la voluntad de la 
mayoría del Poder Legislativo. Me parece que es un hecho preocupante y quería dejar expresa constancia de 
ello en la versión taquigráfica, como lo hice públicamente a través de las manifestaciones que realizó la 
Bancada Femenina Bicameral. 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo que importa es aprobar rápidamente esta norma, que surge de la necesidad de 
aclarar lo que no debería ser aclarado, que es la voluntad soberana del Parlamento expresada en la 
sanción de una ley, que en este caso la Corte Electoral desconoce y viola clara y flagrantemente, como 
han dicho los legisladores que nos antecedieron en el uso de la palabra. 


Además de preocuparnos por el tema en cuestión, que hemos fundamentado largamente en la exposición de 
motivos que esta Comisión me honró para hacer la defensa del proyecto que la Cámara aprobó, nos preocupa 
desde el punto de vista institucional, por las cosas que han dicho nuestros colegas que, francamente, sientan 
un precedente que esperemos no se repita. 


Hablando de precedentes creo que es bueno que el Parlamento reaccione inmediatamente cuando se 
malinterpreta su voluntad manifiesta en la aprobación de una ley, aquí donde se expresa la soberanía de la 
nación. Espero que estos integrantes de la Corte Electoral hagan una autocrítica para enmendar esta situación 
cuanto antes. De lo contrario, la situación será muy grave y pasible de acciones políticas. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el proyecto a estudio. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) | 
———Luego del intercambio de opiniones realizado y ante la necesidad de estudiar más detenidamente el 


proyecto relativo a documento electrónico y firma electrónica, se arribó al acuerdo de no aprobarlo e incluirlo 
como primer punto del orden del día de la sesión venidera. 


SEÑOR ORRICO.- Propongo al señor Diputado Bernini como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Seis en siete: AFIRMATIVA. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Escribanos del Uruguay) 


La Comisión tiene el inmenso gusto y honor de recibir a la delegación de la Asociación de Escribanos 
del Uruguay, integrada por la escribana Sara Castro Esteves, Presidenta, y el escribano Raúl Anido, a quienes 
les pedimos disculpas por la demora. Deseamos conocer vuestra opinión sobre los proyectos vinculados a 


modificaciones en el régimen del Código de la Niñez y Adolescencia, específicamente en el tema de la 
adopción. Tenemos dos proyectos a estudio: uno posee media sanción del Senado y otro ha sido presentado 
por el señor Diputado Cusano. Asimismo, existe un planteo de modificación de los términos vinculados con 
la declaración de abandono. Esos son los tres temas que tenemos a estudio en la Comisión y, obviamente, con 
el mayor gusto y expectativa, esperamos vuestra opinión al respecto. 


SEÑORA CASTRO.- En primer lugar, agradecemos ser recibidos por la Comisión y haber sido 
convocados especialmente, lo que para nosotros es motivo de orgullo y responsabilidad, porque 
deseamos que todo salga bien y no se susciten problemas, sobre todo en un tema tan delicado y sensible 
como el que nos ocupa. Todo lo que atañe a la niñez y adolescencia vulnera bastante nuestra 
sensibilidad. 


Mi compañera de Directiva, la escribana Sosa, está tratando de conseguir un informe que se nos pidió en este 
momento, por lo que tal vez luego ingrese a Sala. Hará uso de la palabra el escribano Anido, integrante del 
Instituto de Investigación y Técnica Notarial de la Asociación de Escribanos del Uruguay, quien dará un 
informe verbal, ya que quien había elaborado el informe es el escribano Arezzo, que está internado en estado 
bastante delicado. Él hizo un informe que, en su momento, fue elevado a la Senadora Percovich, integrante 
de Comisión del Senado que estudia esta misma área, por lo que está en su poder. 


SEÑOR ANIDO.- Vamos a empezar, cronológicamente, por el proyecto que tiene media sanción. En ese 
sentido, quería hacer algún planteamiento previo. Estamos en materia de Derecho de Personas, que 
prioriza el ser sobre el tener, y las normas que se dictan en esta área requieren, necesariamente, una 
posterior concreción, porque es muy difícil que vayamos a tener una norma que se adapte 
perfectamente a la situación que se va a plantear en la vida práctica con posterioridad. Esa concreción 
será dada en la vía jurisdiccional, pero en derecho tenemos normas que se llaman cláusulas generales, 
que después serán aplicables al caso. 


El Derecho de Personas es como aquello del traje a medida; como en este caso se tiene en cuenta a menores y 
su crecimiento espiritual, económico y moral, es muy difícil dar reglas generales que se adecuen a cada caso 
en que se van a aplicar. Por consiguiente, la primera parte de las reglas deben ser principios que sean 
susceptibles de aplicarse en cada caso concreto. 


Debemos formular una observación preliminar con respecto al proyecto que posee media sanción y tiene que 
ver con que pasamos de la situación de entrega de la tenencia de los menores que ya estaba prevista en el 
artículo 36 del Código de la Niñez y la Adolescencia a la legitimación adoptiva, sin una institución jurídica 
intermedia. Consideramos que eso no permite adaptar la realidad a las instituciones jurídicas que están 
planteadas en este proyecto. Tenemos una situación de máxima provisoriedad, que implica que un menor esté 
provisoriamente abandonado, y para esa situación existe la entrega en confianza que se corresponde a la 
urgencia que necesita su protección. 


El otro instituto que maneja este proyecto es la legitimación adoptiva, es decir que al menor en situación de 
abandono ya se lo separa de su familia biológica y pasa a integrar otra familia, y no encontramos un régimen 
intermedio. Es como lo que había antes en materia de capacidad e incapacidad: estaba la capacidad plena o la 
incapacidad absoluta, lo blanco y lo negro, y no había una zona de grises. Después, con la inhabilitación y 
situaciones intermedias de discapacidad, se fue adaptando la legislación a los requerimientos de las personas. 
Por ejemplo, el pródigo no estaba amparado; era totalmente capaz o totalmente incapaz. Acá tenemos una 
situación similar. Frente a una realidad social tenemos una situación en que se protege la necesidad del menor 
provisoriamente abandonado, que necesita una decisión urgente para mantenerlo en su salud física y 
espiritual. De ahí pasamos al otro extremo, que es el menor definitivamente abandonado y que se lo aparta, 
necesariamente, de la familia de origen, rompiendo todos los vínculos de filiación de la familia de origen, y 
se lo emplaza en otra familia. 


Creemos que era mejor la situación prevista en el Código de la Niñez, cuando había una solución intermedia 
entre la situación de un menor provisoriamente abandonado, que tiene urgencia de atender sus necesidades, y 
la de un menor en situación de abandono, pero cuyo abandono no es definitivo aún porque, si bien los padres 
no se preocupan por él, la familia sí. Es decir que el menor está sometido a la relación de patria potestad 
derecho-deber con respecto a los padres, pero integra una red familiar y quizás en la red familiar tenga 


elementos de atención. Entonces, lo que ese menor necesita es un complemento, a través de otra familia, de la 
protección que es insuficiente en la familia biológica. 


Cuando ese menor no tiene apoyo en la familia original y se verifica una situación de abandono total, no solo 
de los padres sino de toda la familia, se estaría dando el pre supuesto para desplazarlo de la situación de hijo 
legítimo, de hijo natural de una familia y emplazarlo en la situación de hijo legítimo en otra familia. 


Lo que nosotros propendemos es que haya una regulación de la adopción que mantenga tres fases. Una 
primera fase, que se compadezca con la urgencia; una segunda fase, que se compadezca con insuficiencia de 
atención al niño, pero en la que hay una relación con la familia que le ha impedido estar en una situación de 
total abandono. 


Esto se ha manejado, por ejemplo, en la legislación europea. La legislación italiana prevé, para este segundo 
caso, lo que se llama la adopción particular. Eso significa que los padres se desatendieron del menor, pero en 
su entorno igual recibe atención de otros parientes inclusive hasta el sexto grado de consanguinidad o de 
otras instituciones o extraños. Ese menor debe tener una situación intermedia y no desplazarlo totalmente de 
su familia, porque aún mantiene lazos de protección a través de ella. 


Entonces, la legislación italiana que fue la que estuve analizando para la reunión de hoy con esta Comisión, 
para la adopción particular, también prevé el caso de los que sufren discapacidades. Por ejemplo, los niños 
discapacitados quizás no tengan en la familia el respaldo que merecen, pero no tienen el abandono. Entonces, 
prevé que sea necesario complementar la situación de esos niños con otra familia pero no desplazarlos de una 
familia a otra. 


Hay otro ejemplo que en la legislación italiana se conoce como el de los menores difíciles o los menores 
conflictivos, y no hay ninguna familia de eventuales adoptantes que sean propensos a aceptarlos. Entonces, 
quizás, la mejor solución que maneja la legislación italiana es que si no hay familia que lo quiera aceptar 
íntegramente, se complemente una familia con otra para que ese niño obtenga la mayor protección y la mejor 
garantía de que se desarrolle material y espiritualmente en forma correcta. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Cuál es la tercera fase? 


SEÑOR ANIDO.- La tercera fase sería la legitimación adoptiva, lo que se llama adopción plena, en la 
cual el niño rompe todos los lazos con la familia biológica y pasa a ser hijo legítimo de la familia 
adoptiva. 


Esas son las tres soluciones que se han manejado en el panorama del Derecho Comparado, con las 
particularidades del caso porque como dicen los diferentes informes del proyecto y la exposición de motivos 
que hemos visto todos tienen en cuenta el interés del menor, que es lo correcto; ese es el principio rector. 


Con respecto al proyecto que tiene media sanción tenemos algunas objeciones. En primer lugar, que no hay 
un instituto intermedio; están la provisoriedad y la situación definitiva de legitimación adoptiva. 


El otro problema que hallamos es que se deja la noción de abandono como pre supuesto de la legitimación 
adoptiva y se la sustituye por la pérdida en la patria potestad. Por lo que hemos podido ver, eso pasa por una 
concepción de que, necesariamente, hay una relación de causa efecto entre abandono y pérdida de la patria 
potestad. Es verdad que el abandono determina la pérdida de la patria potestad, pero no necesariamente la 
pérdida de la patria potestad determina que el hijo quede sin el amparo del resto de la familia. 


El presupuesto de la adopción no alcanza con que se haya perdido la patria potestad, porque puede haber una 
causal de pérdida de la patria potestad pero puede haber una situación de amparo en el resto de la familia. 
Los padres abandonan al niño, pero los tíos, los primos, los abuelos le dan la cobertura necesaria. Entonces, 
en ese caso no se compadece el fundamento del instituto de un desplazamiento de una familia a otra con la 
sola pérdida de la patria potestad. Ya la sanción de la pérdida de la patria potestad es suficiente para eliminar 
a los padres del cuidado, de la custodia de los hijos, pero se podría complementar con la teoría, a través de la 
tutela, de una tutela dativa, por vía jurisdiccional, de que proteja al menor un tío o un abuelo, sin romper los 
lazos con la familia biológica, porque el interés es que el niño tenga la adecuada protección. 


Ese es el presupuesto que estamos manejando, y que también se compadece con la legislación comparada. 
Por ejemplo, en la Convención de la ONU sobre los Derechos del Niño se habla de que el niño tenga un 
adecuado nivel de vida. Uno de los artículos de la Convención dice: “Los Estados Partes reconocen derecho 
de todo niño a un nivel de vida adecuado para su desarrollo físico, mental, espiritual, moral y social”. Pero 
también hay otro principio, que es el de veracidad, que dice que el niño debe integrar una familia que, en 
realidad, integra genéticamente, biológicamente. Entonces, si el niño en su propia familia tiene los requisitos 
para el desarrollo físico, mental, espiritual, moral y social como dice la Convención de las Naciones Unidas, 
¿por qué desplazarlo de esa familia para implantarlo en otra familia? 


Con la pérdida de la patria potestad y el instituto de la tutela es suficiente garantía para mantener al niño en 
esa familia. El menor va a perder la patria potestad porque no estamos defendiendo a los padres que son 
omisos en el ejercicio de su función, pero no creemos que sea conveniente apartarlos de su familia, porque la 
adopción no solamente genera un vínculo filia torio entre padres e hijos, sino que aparta al niño de una 
familia y lo emplaza en otra. Por eso en la jurisprudencia europea se ve que no alcanza con ver quiénes son 
los adoptantes aisladamente, sino a qué familia integra esos adoptantes. Se analiza no solo la familia del 
adoptante sino la familia del adoptado. En ese sentido, a nivel de jurisprudencia comparada, hay un caso en la 
legislación inglesa, que abre el camino a nivel europeo de atender a la familia íntegramente, no solamente a 
padres de adoptados o eventuales adoptantes. 


Otra objeción que tenemos es que al eliminarse la situación intermedia se va a la legitimación adoptiva. Esta 
legitimación adoptiva se hace sin previa autorización judicial, según el artículo 133 del proyecto. Entonces, si 
uno lee este proyecto parece que el que decidiera la legitimación adoptiva de este menor niño o adolescente 


fuera el INAU, porque parece que lo que le da el Juez es una autorización, y la autorización sería eliminar un 
límite que tiene el poder del INAUÚ. 


SEÑOR ORRICO.- ¿A qué artículo se refiere? 
SEÑOR ANIDO.- Al 133. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, está haciendo referencia al tercer inciso del artículo. 


SEÑOR ANIDO.- Así es. Y dice: “El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay no podrá disponer la 
integración familiar de niños, niñas o adolescentes en régimen de tenencia con fines de adopción, sin la 
previa autorización judicial a tales efectos, de conformidad a lo dispuesto en el artículo anterior”. 
Entonces, parecería que quien tuviera la decisión fuera el Poder Judicial, contando con el visto 
favorable del INAU, pero este Instituto según el proyecto de ley tiene un límite establecido por la 
intervención del Juez. La tendencia es al revés: el Juez debe decidir teniendo en base el informe del 
INAU. Este es un problema de técnica legislativa. 


En el inciso siguiente se establece: “Prohíbese la entrega en guarda o en tenencia con fines de adopción 
mediante escritura pública”. La escritura pública estaba prevista para la adopción. Este proyecto elimina la 
adopción, la deroga. Por este motivo, aquí se dice: “Prohíbese la entrega, en guarda o en tenencia con fines 
de adopción mediante escritura pública”. Nosotros entendemos que debemos respetar la función 
jurisdiccional que consiste en dictar justicia. Pero, en este caso vemos, que en todo el proyecto hay 
determinados aspectos que parten del consentimiento de los adoptantes y de los adoptados. Creemos que la 
función jurisdiccional de impartir justicia, quizás no sea la más adecuada, conforme la necesidad de todos los 
proyectos de dar celeridad a la situación de adopción o legitimación adoptiva a fin de limitar en el tiempo 
situación de abandono de los menores. 


Nosotros partimos de la base que es necesario el instituto de adopción intermedio y acudir a la escritura 
pública o al acta notarial como mecanismos ágiles porque, ¿qué mejor medio para manifestar la voluntad o el 
consentimiento que un acta notarial en cuanto a la inmediación y rapidez? Acá se trata de preservar tanto a 
los padres del niño abandonado en el caso de que se los ubique, o sus familiares, y que estén lo 
suficientemente informados sobre las consecuencias que tendrá dar su consentimiento a nivel judicial. Esto es 
lo que se dice. Entonces, la institución de adopción intermedia o adopción simple o 'adopción' como se 
conocía hasta ahora se hacía a nivel notarial con la autorización o con la venia judicial o del Instituto 
Nacional del Menor. 


Creemos que en esas situaciones de necesidad intermedia como, por ejemplo, que se vaya a conceder la 
tenencia y la guarda de ese menor a otro familiar con el que se origina un lazo afectivo estos aspectos se 
establecen como eventuales elementos, en el propio consentimiento de los padres que dejaron de ser titulares 
de la patria potestad, es clave las manifestaciones de voluntad hacia fines jurídicamente tutelados. En esos 
procesos, en los que tenemos necesidades de urgencia, que no llegan a la legitimación adoptiva pero que 
están en una situación intermedia, es conveniente que se den las garantías para el menor, la familia biológica 
y la adoptiva, se acuda al instituto notarial, a fin de dar celeridad y certeza, y se elimine la situación de 
urgencia de ese menor, no llegándose a la vía judicial. Estamos hablando de una situación intermedia en la 
que ya hay una protección a nivel familiar. 


El proyecto parte de la base de que consiste solamente en una pérdida de la patria potestad y de la necesidad 
de protección de ese niño o adolescente menor, y se olvida que este menor integraba un núcleo familiar, una 
familia. Siempre que sea posible mantenerlo en una familia y haya consenso entre los familiares para que se 
conserve en su seno con las suficientes garantías, el consentimiento sería suficiente en este caso con una 
intervención judicial del Juez de Familia. 


Quiero señalar la solución que se ha manejado a nivel europeo en cuanto a la entrega en materia de abandono 
temporario, por ejemplo, cuando los padres están enfermos, por razones de trabajo o por estudio del niño que 
tiene que irse del país. Otro ejemplo es cuando un niño de Bella Unión o de Melo tiene que trasladarse a 
Montevideo para estudiar o para tener cuidados médicos y quizás sus padres no pueden acompañarlo. En ese 
caso es necesario el consentimiento de los padres y de quienes se van a hacer cargo del niño, que tendrán la 
responsabilidad de su cuidado. En este sentido no hay una pérdida de la patria potestad pero sí existe una 
transferencia de la guarda del menor o de la tenencia, en atención a su cuidado. Este es un caso en el que se 
plantea una situación preliminar de necesidad del menor y, quizás, aquí el consentimiento sea conveniente y 
necesario, porque es una transferencia de la tenencia del menor consentido. Entonces, el consentimiento 
puede ser por intervención judicial o por intervención notarial, siempre y cuando se satisfagan las 
necesidades del menor. 


También tenemos dudas en lo que se establece en este proyecto de ley en cuanto al régimen de visitas. Como 
decíamos, en el instituto extremo de filiación adoptiva, ante el total abandono por parte de los padres y de 
toda la familia biológica, se prevé el caso de que se emplace al hijo como consecuencia del proceso: se 
emplazará al hijo en nuevo estado filiatorio en una nueva familia. El proyecto de ley que tiene media sanción 
del Senado plantea el régimen de visita de los integrantes de la familia biológica, que guarda estrechos lazos 
afectivos con el menor, aun luego de la legitimación adoptiva. En este caso, nosotros vemos un contrasentido. 
Si en la familia biológica el niño mantiene lazos afectivos que le aseguran una situación estable, no vemos 
por qué tiene que haber una legitimación adoptiva. En este caso es necesario mantenerlo en su familia y que 
haya un complemento. No alcanza con ser pobre para que se le declare en abandono; tendrá derecho a 
obtener la ayuda alimentaria de los demás familiares o del Estado a fin de salvar esas necesidades u otras. 


SEÑOR ORRICO.- Quisiera saber a qué artículo se está refiriendo. 
SEÑOR ANIDO.-- Al artículo 146 “Visitas con la familia de origen”. 


Como decía, en este caso, vemos un contrasentido. Este proyecto de ley establece que si hay lazos de 
“preservar el vínculo personal y afectivo del adoptado con uno o más integrantes de la familia de origen”, es 
un contrasentido que a ese niño, que tiene vínculos afectivos con su familia de origen se lo desplace de ella 
para emplazarlo en una nueva familia. En este caso, deberíamos considerar una situación intermedia pero no 
establecerse un desplazo total de una familia a otra. 


A nivel de la doctrina, por ejemplo, en el Derecho Comparado, es admitido por la jurisprudencia italiana y es 
rechazado en la doctrina italiana porque se entiende que hay elementos de perturbación en el menor y, 
además, choca con los presupuestos de la legitimación adoptiva. 


Otro elemento que puede ser polémico que, en todo caso, estarán a vuestra decisión tienen que ver con que 
permite la adopción por una sola persona y por concubinos. Sabemos que el concubinato es admisible en 
personas heterosexuales y homosexuales. Aquí puede darse el caso de que podría darse una legitimación 
adoptiva la máxima adopción; el desplazo de una familia a otra a una familia que sea monoparental, y 
homosexual. Esto ha ameritado posiciones en la legislación comparada. En el artículo 6” de la Convención de 


Estrasburgo de 1964 se prevé que pueda ser adoptante una sola persona. Podemos observar que esta no es 
una solución que choque con las soluciones del Derecho Comparado. 


Se entiende que lo establecido en la Convención de Estrasburgo no es de aplicación inmediata en cada 
Estado. Entonces, los Estados han ido aceptando o no lo establecido en esa Convención. Por ejemplo, Francia 
e Italia rechazaron la posibilidad de adopción por una sola persona. En Francia hay un caso que se planteó y 
llegó a analizarse en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se trataba de un hombre homosexual que 
pretendía la legitimación adoptiva de un menor. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictó una 
sentencia a favor de Francia, diciendo que el Estado en su regulación no afectaba los derechos humanos y 
podía entender que una persona soltera y homosexual no fuese suficiente garantía para mantener el desarrollo 
físico y psíquico de ese menor conforme a su interés. 


En Italia tenemos situaciones similares. En el Derecho Comparado tenemos la solución de Navarra en 
España. La Legislación Foral de Navarra admite que una pareja homosexual pueda adoptar y legitimar 
adoptivamente. La mayor gama de soluciones la tenemos en la jurisprudencia norteamericana. Esta 
jurisprudencia admite que el concubinato homosexual pueda ser adoptante, pero solo en casos excepcionales, 
cuando hay una relación afectiva con anterioridad a la situación de abandono entre los adoptantes y el 
adoptado. No es que lo va a implantar en un ambiente nuevo para el niño, sino en un ambiente que ya 
conocía, donde tenía lazos de afectividad con quienes van a ser sus adoptantes. 


Finalmente, tenemos el caso del derecho de acceso a los antecedentes. Esto es el derecho a la identidad que 
se maneja en este proyecto de ley y que responde al derecho reconocido en la Convención de Naciones 
Unidas. Me refiero al derecho del menor a conocer su origen. Como dijimos, la legitimación adoptiva rompe 
todos los vínculos con la familia biológica y conserva solo el impedimento dirimente para el matrimonio, que 
tiene derecho a saber quiénes son sus ascendientes. En el derecho a saber su origen, si bien tiene un amparo 
en la Convención de Naciones Unidas, es importante atender el momento para saberlo. Se establece que 
puede haber necesidad de los padres adoptantes de saber el origen del niño que adoptaron en caso de salud, 
por ejemplo, de intervenciones médicas o enfermedades. En ese caso, se entiende que se debería conceder, 
previa intervención judicial que amerite las circunstancias del caso. 


La solución que se ha manejado en el derecho europeo en cuanto al adoptado es que tiene derecho de saberlo 
y deber los adoptantes de informarlo en el momento y condiciones que crean oportunas. Pero para saber el 
origen, quién es, quién es su familia biológica, se establece que es necesario que el adoptado tenga una 
determinada edad, por lo menos 15 años o la mayoría de edad para que se provoque el menor daño posible y 
cuando haya cesado la patria potestad, que pueda tomar contacto con la familia biológica. Esa es toda una 
discusión, porque se trata de la familia biológica que no lo quiso, que lo abandonó. Los fundamentos de 
limitación del acceso al origen de su familia son no perturbar a la familia adoptante y que esa familia 
biológica que lo abandonó no es tutelable, el tutelable es el menor. 


Digo esto con relación al proyecto original, que tiene media sanción. Ahora me voy a referir al proyecto 
presentado por la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑOR ORTUÑO.- Con respecto a la normativa de los marcos internacionales emanados de 
Estrasburgo, usted hizo referencia al rechazo o la discordia de Italia y Francia en lo que respecta a la 
aceptación de la adopción en familias monoparentales. 


SEÑOR ANIDO.- Me referí al caso de esa persona homosexual que llegó al Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos. En Italia es más restrictivo; solo aceptan legitimación adoptiva por matrimonio 
con tres años de antigiedad. Ni siquiera el concubinato está legitimado para ser adoptantes. 


SEÑOR ORTUÑO.- O sea que hay una diferencia entre los dos países. ¿De allí debemos deducir que el 
resto de los países europeos han aceptado este marco legal y tienen experiencia y legislación en ese 
sentido o solo se hace referencia a esos casos de oposición por falta de otros elementos? Tenía entendido 
que en Europa había experiencia de normativas similares a las que aprobó el Senado. 


SEÑOR ANIDO.- En España tenemos soluciones por regiones, por comunidades. La legislación más 
avanzada es la de Navarra, que llega a admitir el concubinato homosexual, no el de una sola persona. 
La legislación francesa admite que una sola persona pueda ser adoptante, pero siempre con un control 


jurisdiccional. Pasa que en este caso el control jurisdiccional entendió que el que pretendía ser 
adoptante era una persona soltera homosexual y que no reunía los requisitos para la protección del 
menor; por eso, la rechazó. Pasaron todas las vías de la jurisprudencia francesa y la persona apeló al 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que amparó la posición francesa. Francia admite que una 
sola persona pueda ser adoptante. Italia no. 


SEÑOR ORTUÑO.- ¿Y el resto de los países de la Unión Europea? 


SEÑOR ANIDO.- No pude acceder a esa información. Voy a disculparme, porque el que manejaba este 
caso era el escribano Arezzo, quien está hospitalizado. Entonces, yo accedí el lunes a analizar el caso. 


SEÑOR ORTUÑO.- Le agradecemos su exposición. Le traslado la solicitud de si nos pueden hacer 
llegar las situaciones en el Derecho Comparado de legislaciones similares a las aprobadas por el 
Senado, es decir, si existen o no en otros países de Europa legislaciones similares a la que estamos 
impulsando; nosotros creemos que sí. 


SEÑOR ANIDO.- Me atrevo a decir que sí. La Convención Europea sobre adopción es la Convención 
de Estrasburgo. La Convención de Estrasburgo admite la adopción por una sola persona. Por ejemplo, 
Italia entiende que no hay aplicación inmediata, no lo ha reflejado en su ordenamiento interno; 
Francia sí. Desconozco qué pasa en los demás Estados europeos. 


SEÑOR ORRICO.- En primer lugar, quiero agradecer a la Asociación de Escribanos del Uruguay, 
aunque me quedé preocupado por mi profesor Arezzo. 


El pedido que hago a ustedes es si pueden presentar una redacción alternativa a esas normas, por ejemplo, al 
régimen de visitas y demás al que han planteado objeciones, a efectos de contar con un insumo. Yo no 
aseguro que eso signifique que lo vayamos a aprobar, pero me parece un insumo interesante: hecha la crítica, 
la redacción alternativa nos permitiría manejarnos con los mejores criterios técnicos posibles. 


SEÑOR ANIDO.- Lo que plantea el proyecto que tiene media sanción es un régimen de visitas, pero 
parecería que fuese similar al de una situación de divorcio o al de una separación entre cónyuges o 
concubinos. Aquí, la solución que maneja la jurisprudencia italiana es un régimen de visitas, pero bajo 
el control de la familia adoptante. Es decir que no es un régimen de visitas tan amplio como, por 
ejemplo, el de dos padres que están separados, sino bajo un control de la familia adoptante. Si vamos a 
tener un régimen de visitas así podemos aceptarlo, pero bajo un control de los adoptantes. Aceptamos 
la propuesta y daremos nuestra modesta opinión al respecto. 


Ahora voy a referirme al proyecto de las señoras Diputadas Etcheverry, Argimón y Peña Hernández. El 
escribano Arezzo había hecho un informe sobre dicho proyecto, que no sé si llegó a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, sería bueno poder contar con él para incorporarlo. 
SEÑOR ANIDO.- Entonces, entregamos una copia a la Comisión. 


En este informe está establecido que se comparte con el proyecto de ley de las señoras Diputadas Etcheverry, 
Argimón y Peña Hernández que se refiere solamente a legitimación adoptiva, que permite mantener la 
adopción como institución intermedia entre la precariedad de la entrega de la tenencia de un menor de 
urgencia y la transferencia de una familia a otra. En eso estamos de acuerdo. Y mantiene como presupuesto 
de legitimación adoptiva la situación de abandono. En eso también estamos de acuerdo. 


El único matiz que tenemos con dicho proyecto es cuando habla de un abandono de pleno derecho, que puede 
verificarse, pero mediante el grave debilitamiento de los lazos afectivos entre el niño y sus padres. Acá 
tenemos la primera objeción. Allí se establece: “La situación de abandono se exterioriza mediante el grave 
debilitamiento de los lazos afectivos entre el niño y sus padres como consecuencia de la conducta y actitudes 
de los mismos”. Nosotros decimos que no alcanza con el debilitamiento de las relaciones entre hijos y padres, 
sino que es igual que la observación que hicimos anteriormente ante el proyecto que tiene media sanción. 


Hay que ver si el niño tiene en la familia la contención y la protección necesarias. Si hay un debilitamiento, 
un abandono, entre padres e hijos, pero ese niño tiene una situación de protección a nivel del resto de la 
familia, entonces no habría una situación de abandono definitivo. Sería una situación de abandono provisoria 
o relativa. Entonces, aquí quizás haya necesidad de complementar esa insuficiencia de atención que tiene ese 
niño por parte de los padres con el resto de la familia; en su caso, desplazarlo de la patria potestad y 
destinarle un tutor que puede ser uno de los integrantes de la familia o, en su caso, la adopción intermedia: 
que otra familia complemente la custodia de este menor. Pero por ese debilitamiento de lazos afectivos entre 
el niño y sus padres, no se debe verificar ya una situación de abandono definitivo, no solo por parte de sus 
padres sino de la familia, lo que llevaría a la necesidad de emplazarlo como está planteado en el proyecto en 
una nueva familia, cuando quizás en la suya tenga lazos afectivos y de protección que aún sean rescatables. 


Quiero aclarar que digo esto con el mayor de los respetos y con la mayor humildad. No estamos juzgando. 
Estas observaciones las hacemos a nuestro modesto saber y entender. 


La otra observación es cuando se habla de la situación de diez días de abandono. Aquí ya se había manejado 
un complemento: que no se deba esa situación de abandono de días a una causa de fuerza mayor. Debe ser 
abandono voluntario. Por ejemplo, un niño puede estar en situación de calle por diez días por una 
enfermedad, por un accidente de los padres y cuando no se haya podido ubicar al resto de la familia. Esa sería 
una situación de abandono provisorio, no definitivo ni voluntario. 


Si bien la tendencia jurídica es a determinar el abandono en base a datos objetivos y no subjetivos, en este 
caso debemos ver si el abandono es definitivo. Quizás el plazo sea insuficiente o tal vez deba agregarse que 
ese abandono no se deba a justas causas, a una fuerza mayor que impida a los padres tener contacto con ese 
hijo. En ese caso, sería aconsejable una medida intermedia: por ejemplo, confiar ese niño a la tenencia de otra 
familia o institución provisoriamente, que lo cuide durante un período breve hasta que se analice la situación 
de inserción familiar de ese menor. 


En lo demás estamos de acuerdo porque mantiene la postura general y con las diferentes instituciones que 
forman los escalones de protección del menor. 


En cuanto al proyecto del señor Diputado Cusano, creo que lo meritorio es que marca tres etapas: la de 
determinar la situación de adoptabilidad del menor, la situación de abandono; una segunda etapa de entrega 
de la tenencia del menor a unos eventuales padres adoptantes, y una tercera etapa de adopción plena. Es 
decir, quedan muy claras en vía procedimental las tres etapas de la legitimación adoptiva. En el artículo 3* se 
hace mención a que el adoptado “fuese adulto”. Establece: “Si el niño o adolescente sujeto al procedimiento a 
que se refiere la presente ley, fuese adulto,” no se compadecería la legitimación adoptiva, porque estamos 
hablando de niños o adolescentes. Luego abre la cancha y dice que se permite la intervención del INAU y de 
otros organismos acreditados. En cuanto a que la acreditación “se otorgará únicamente a corporaciones o 
fundaciones”, estamos de acuerdo. En lo relativo a los presupuestos, tenemos discrepancias también así como 
con el proyecto que tiene media sanción, que omite la situación de abandono. En cambio, hace referencia a la 
declaración de incapacidad de los padres y de su ausencia. Creemos que esto es insuficiente para determinar 
la legitimación adoptiva, tanto la ausencia de los padres como la incapacidad por las razones antes 
mencionadas. Admite la iniciación del procedimiento con anterioridad al nacimiento del hijo, que no la 
admite el proyecto que tiene media sanción. Esta solución ha sido discutida y aceptada a nivel doctrinario por 
algunos porque se entiende que impide el abandono salvaje del recién nacido y el aborto. 


Estamos hablando de la situación de una madre embarazada que ya tiene claro que va a abandonar a su hijo y 
quiere que figure su anonimato, no quiere figurar ni siquiera como madre. La solución del proyecto 
mayoritario prohíbe esta situación, es una solución que se maneja a nivel comparado. Pero a nivel 
comparado, los estudiosos en materia de familia entienden que quizá pueda admitirse una decisión de la 
madre de dar el niño en legitimación adoptiva durante el embarazo, siempre y cuando esa decisión sea 
revocable y le daría la protección necesaria para evitar una interrupción voluntaria de embarazo o, lo que se 
llama en derecho extranjero, un abandono salvaje del recién nacido. En este sentido, hay polémica a nivel de 
juristas en derecho comparado. 


Este proyecto del señor Diputado Cusano admite en la legitimación adoptiva la decisión de la madre aun 
durante el embarazo. Jurídicamente, no está mal. Tiene apoyo doctrinario a nivel europeo. Es decir, es una 
decisión de política legislativa en la que no tenemos nada que decir. También prevé que el adoptante pueda 


ser soltero o viudo. En realidad, los comentarios son iguales a los que podemos hacer sobre el proyecto que 
tiene media sanción. 


No tenemos nada más que decir. 


SEÑOR LORENZO.- Antes que nada quiero agradecer, pero además felicitar a la Asociación de 
Escribanos por el aporte que está realizando. 


(Diálogos) 


———Obviamente este aporte pone en evidencia la complejidad y riqueza del tema, inclusive la posibilidad de 
generar alternativas. 


Quiero decir dos cosas que aparecen como dudas en la intervención. La primera es que el proyecto que tiene 
media sanción efectivamente saca la decisión del Poder Judicial y la pone en el ámbito del INAUÚ. Es 
interesante la perspectiva que han planteado en relación a que al simplificar el sistema y generar dos estatus 
posibles se pierde la posibilidad de situaciones intermedias. De ahí que otras consideraciones que ustedes han 
hecho, dudas sobre eventuales contradicciones, entran a jugar. Si no estuviera esa eliminación de estados 
intermedios dejando solamente la adopción plena y el abandono como las dos únicas situaciones, se podrían 
salvar de otra manera. 


Me parece que nos queda una opinión y un conjunto de manifestaciones y materiales que nos van a hacer 
trabajar mucho pero de una manera muy seria. 


Quiero aprovechar la oportunidad para plantear una pregunta que seguramente no entiendan, porque no tiene 
nada que ver con este tema, pero que tiene relación con lo que ha sido la sesión de hoy. Quería saber cuántas 
mujeres y hombres integran la Directiva de la Asociación de Escribanos del Uruguay. 


(Diálogos) 


SEÑORA CASTRO ESTÉVEZ.- En principio vamos a aclarar que la mayoría de los integrantes de 
nuestro gremio son mujeres. 


SEÑOR LORENZO.- Voy a hacer una aclaración. 


A la anterior visita se le hizo esa pregunta y me pareció que correspondía hacerla ahora. 


(Diálogos) 
SEÑOR ANIDO.- Quiero agregar algo que me quedó en el tintero. 


En el artículo 21 de la Convención de Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño dice que la adopción es 
admisible en vista de la situación jurídica del niño en relación con sus padres, parientes y representantes 
legales. Es decir que no se limita a los padres, sino que habla de parientes y representantes legales. Es decir 
que la Convención de Naciones Unidas es más amplia de lo que manejan algunos proyectos: no solo habla de 
padres sino de la familia en general. Es una Convención que fue ratificada por Uruguay. 


SEÑOR BERNINI.- También felicitamos a la delegación por los aportes que han realizado. Además, 
tuvieron un amplio espectro de intervenciones sobre varias temáticas, lo que nos servirá muchísimo, 
independientemente de las opiniones que podamos tener desde el punto de vista político, como para 
hacernos de elementos e insumos para sintetizar lo mejor, que es lo que pretendemos en un tema tan 
delicado y sensible para la sociedad. Por tanto, adhiero a lo que ha sido la participación de la 
Asociación de Escribanos del Uruguay y los felicito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, hacemos nuestras las palabras de los señores Diputados 
Lorenzo y Bernini. Agradecemos su participación y el esfuerzo realizado en función del poco tiempo 


que han tenido desde la convocatoria hasta ahora y obviamente esperamos contar siempre con vuestro 
valioso aporte en este y otros temas. 


SEÑORA CASTRO ESTÉVEZ.- Agradecemos nuevamente la convocatoria. Como ya dijimos, estamos 
a las órdenes en todos los temas. 


Debo resaltar que el escribano Anido es un miembro de lujo del Instituto siempre se lo recalco, es un 
estudioso profundo de todos los temas y es de una humildad que siempre resalto. 


Estamos a las órdenes y si quieren podríamos hacerles llegar un informe por escrito. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si fuera posible, para nosotros sería de suma utilidad. 


Les agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


